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文化のなかで模索されねばならないのである。そしてこの二つの論文は、くしくも現代文化
のなかにおける動物表象を軸として、「聖なるもの」の帰趨を見定めようとするものになっ
た。
ファシズムの思想と精神との関わりで、細やかに「ミッキー・マウス」の時代的文脈を描
きだした清水論文は、きわめて広大な問題圏に通ずるものである。現代の消費文化を跳梁跋
扈する動物キャラクターの奥底に潜んでいる「文明と野蛮」のありようを確認することは、
現代における「聖なるもの」の帰趨を論じるさいの必須課題だといえる。これに対して野々
村論文は、マシュー・バーニーを対象としながら、むしろ無数の記号が浮遊する消費文化と
は異なる世界として、鯨という表象が喚起する「聖なるもの」を扱っている。そこで一つの
焦点となっているのは、「生気論」である。現代アートの微妙な文脈をひとまず括弧に括っ
ていうなら、不可視な生気を生命存在の原基として想定する理解には、客観的にはアニミズ
ム的な世界の連続性の想定と共通する部分がある（もちろんデカルト的な心身二元論の枠に
収められると物質と精神に二分された世界に帰結してしまうが）。現代文化のうちにも潜行
する不可視な「アニマ」への憧憬が何を意味するのか。これもまた、「聖なるものと批判理
論」という問いを構成する不可欠の部分なのである。
こうして成果を並べて見るとき、共同研究がもたらしたものは少なくないと考える。だが
また、成果発表の直前に討論ができなかったことが一因となって、共同研究としての完成度
には問題が残った。とりわけ、浅見、上野の思想史的な研究と、清水、野々村の現代文化の
分析とを、十分に突きあわすことができなかったのは残念だった。既定の規範的イメージに
回収されず、無意識を召喚するという「ミッキー」の記号性は、「連続性」という概念の背
後にバタイユが見通した「動物性」と通じあうことができるのだろうか。あるいは、鯨とい
う表象を通じて築き上げられる「自然」とアートの出会いのうちに、「贈与」や「ミメーシ
ス」のテーマに通ずる門はないのだろうか。すでに研究所の公式のプロジェクトは終了して
いるが、成果発表を通じて確認できたいくつかの係争点に関する討論の機会は必ずもちたい
と考えている。
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